Causa rf 9186
AMarchetti, Osvaldo
s/recurso de casacio@

Getmara Nacionad de Casacisn Ponal Sala Ill CNCP

REGISTRO Nro.:  169/09

/l/n la Ciudad de Buenos Aires, alos 25 sdia mes de febrero del afio dos
mil nueve, se reunen los integrantes de la Salkeefa&de la Camara Nacional de
Casacion Penal, Dres. Guillermo José Tragant, BduRafael Riggi y Angela
Ester Ledesma, bajo la presidencia del primerosladmbrados, asistidos por la
Secretaria de Camara, Dra. Maria de las Mercedesd.Alduncin, con el objeto
de dictar sentencia en leausa 1?1 9186 caratuladaAMarchetti, Osvaldo
s/recurso de casacio@ con la intervencion del representante del Minigte
Publico ante esta Camara, Dr. Ricardo Gustavo Wasghsdel Dr. Carlos E.
Caride Fitte, por la defensa del imputado.-

Efectuado el sorteo para que los sefores juecdaresu voto,

resultd que debia observarse el orden siguienégant, Ledesma, Riggi.-

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

El sefior jueDr. Guillermo José Tragant dijo:

PRIMERO:

Que llega el expediente a conocimiento de estaedaiartud del
recurso de casacion interpuesto a fs. 54/65 paeflensa particular de Osvaldo
Marchetti, contra el pronunciamiento dictado paritdegrantes de la Sala | de la
Camara Federal de Apelaciones de San Martin, priavite Buenos Aires, que
resolvieron:ACONFIRMAR el auto apelado a fs. 19/22 vta., en todo cuantc
decide y fuera materia de recurso y agra@ios

Que el remedio intentado fue rechazado a fs. 7@ Rie motivo el
recurso de queja, a la que se hizo lugar a fs.yl@fncedido que fuera el recurso
de casacion, fue mantenido por el recurrente H0fs.-

Puestos los autos en Secretaria por diez dias fimés dispuestos



en los articulos 465, primera parte y 466 del Co&igpcesal Penal de la Nacion y
celebrada la audiencia prevista por el articulo d€l8cédigo de forma, segun
constancia actuarial de fs. 111, y previa agregadé las breves notas

presentadas por la defensa , el expediente quettineitiones de ser resuelto.-

SEGUNDO:

El impugnante encarrila su recurso en el motivateaido en el

inciso segundo del articulo 456 del Cédigo Prodesahl de la Nacion aduciendo
la presencia de un vicia procedendo

Sefala que el llamado a prestar declaracion indagatalizado
respecto de su defendido resulta arbitrario, puegeno se realizé al solo efecto
de interrumpir la prescripcion de la accién pena se haria efectiva, justamente,
un dia después de tal llamado sin que exista matiymno para sospechar que
habria participado en la comision de un delitocl@l torna nulo el acto,
vulnerando el principio de inocencia, la garandaldfensa en juicio y el debido
proceso.-

Agrega, que eh quoolvida u omite eséestado de sospedBa
necesario para indagar a una persona, bajo laezrijastificacion referida a la
Adiscrecionalidad del Juez instruc®@yr que de la simple lectura de los elementos
colectados en el proceso, tal sospecha no existiiste actualmente.-

Afirma, que hasta el llamado a prestar declararidagatoria, el
nombre de Marchetti no figuré en ningun informegldeacion y/o constancia
glosada a la causa y que recién fue mencionad@lpeiscal al rechazar la
prescripcion planteada por la defensa de Monteiidtmhde erroneamente supone
gue su asistido seria directivo de la firma Memlovia

Manifiesta que, al dictarse la falta de méritesdeefendido, nunca
se menciond especificamente qué conducta se Ibengdti sino que sélo se lo
intimé por el hecho que el contribuyente Memoviah.Shabria evadido
impuestos, lo que a su entender, evidencia la am@lusencia del motivo
bastante requerido por la ley y agrega que, siahngnte se desconoce su

supuesta participacioén en los hechos, con mas sgzdesconocia al ordenarse su
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declaracion indagatoria.-

Por ello, sostiene que tal llamado se efectud lmmeo propdsito de
interrumpir el plazo de la prescripcion, debido @ gestando pendientes
importantes y numerosas declaraciones testimordalelsversos proveedores y
sin recibir a tiempo la respuesta requerida a IlPARforme solicitado en junio
de 2005), se ordend arbitrariamente, el 30 de jdai@005, convocar a prestar
declaracion indagatoria a Osvaldo Marchetti.-

Destaca que tal finalidad, la de interrumpir elzplade la
prescripcion, encuentra fundamento también, enrgaen con fecha 22 de
noviembre de 2006, un afio y cinco meses despussieleada, se fijo audiencia
para prestar declaracion indagatoria a su ahijadcepal, el dia 25 de abril de
2007, la que se hizo efectiva el 13 de julio de&@0sea, dos afios después del
dictado del auto que viene recurriendo.-

En este sentido, cita un fallo de la Corte Suprdendusticia de la
Nacion, en el que se resol\A8i bien resulta valiosa la actitud de la Camara, qu
tiende a evitar que quede impune un supuesto haeliiivo, es inadecuado
subsanar la eventual morosidad judicial por obnan@esentencia en perjuicio del
procesado que carece de toda fundamentacion Gg816:365).-

En virtud de lo expuesto, solicita se concedaalins® de casacion
interpuesto, se revoque la resolucion recurridadeglare la nulidad del auto de
fecha 30 de junio de 2005.-

Por altimo, hace expresa reserva del caso federal.-

TERCERO:
He sostenido recientemente en la caus@400AAlderete, Victor
Adrian s/recurso de quegareg. r1 1166/06 rta. el 17/10/06, qdda decision de

convocar al imputado a prestar declaracion indaigata los términos del articulo

294 del Cadigo Procesal Penal es una facultadatiseral del juez, que no



requiere mas fundamentacion que la existencia deortmastante para sospechar
gue ha participado en la comision de un delitolaSieclaracion indagatoria
constituye para el encartado su primera oportunttadefensa en el proceso
penal, mal puede causarle perjuicio su convocaibria

Sin embargo, cuando tal llamado se erige como wiiode evitar la
prescripcion de la accion penal, resulta cuestiertabdictado si del analisis del
expediente puede inferirse que asi lo fue (consa# 5222ADulfano, Claudio
s/recurso de casaci@nreg. 1 850/04 rta. el 27/12/04, entre otras).-

Tal arbitrariedad parece confirmarse desde quedserte la
proximidad, solo un dia, del auto que llama a predgclaracion indagatoria con
la supuesta fecha de extincién de la accion.-

Cabe agregar que segun surge de los autos priegipalcausa se
inici el dia 22 de agosto de 2002 y recién conde3 de junio de 2005 (fs. 450)
se convoco por primera vez a prestar declaractfagatoria a Osvaldo Marchetti,
indicando en dicho proveido que se fijaria audeermportunamente, lo que
sucedio recién con fecha 22 de noviembre de 2@06&(#/514vta.) fijandose
finalmente para el dia 25 de abril de 2007 y denesso dar cumplimiento a las
declaraciones ordenadas a fs. 450, la que se dleabo el dia 13 de julio de
2007, es decir mas de dos afios después del praveataol.- En definitiva,
habré de propiciar hacer lugar al recurso de casagducido por la defensa de
Osvaldo Marchetti, sin costas, anular la resoludefs. 47/49 dictada por la Sala
| de la Camara Federal de Apelaciones de San Magartar a los miembros de
la Sala | del conocimiento de la causa, debiéndassonsecuencia remitir las
presentes actuaciones, previo envio de copia dquoresuelto a la Camaaa
guo, al sefior juez instructor a fin de que dicte uavaupronunciamiento con
sujecion a la doctrina aqui establecida.-

Tal es mi voto.-

La sefiora jueBPra. Angela Ester Ledesmalijo:
a. Previo a todo interesa sefialar que en el mard¢a ckeusa 3108

caratulada&®AMemovial SA s/ infraccion ley 24.7%%a seccion penal tributaria de
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la region oeste de la AFIP DGI denuncié que a sade una fiscalizacion
realizada, se determiné que la fir&ddemovial SA@habria evadido en concepto
de IVA del ejercicio fiscal 1999 (meses 7/98 a 3§9%/99) un total de $
223.261,49 y del ejercicio fiscal 2000 (meses dAIP/99 y 2/00 a 4/00) un
monto de $231.993,24, como asi también el impwelstoganancias del ejercicio
fiscal correspondiente al afio 1999 por la sumal@&3.424,36, suceso que fue
calificado en los términos del articuld de la ley 24.7609.

b. Ahora bien, resulta inevitable advertir que hara@e en las
presentes actuaciones la extincion de la accioal pem prescripcion.

En este sentido, se ha sostenido Auel tribunal debe actuar sin
estimulo -de oficio-,... y corresponde hacerlo @al@uier ocasion si se trata del
supuesto del art. 336 incisd,Jpues la prescripcidén penal es de orden publico.
Procede se declare de oficio -aun durante el trametursivo- y se produce de
pleno derecho por el sélo transcurso del plazoiperite (CS, Fallos 275:241).
Esto indica que el primer examen a cumplir poriqueer juez penal, consiste en
verificar si respecto de la persona imputada seki@nguido la posibilidad de
perseguir por prescripcion (al extremo de que édrds0 no procede absolver -
seria nula la decision- sino declararse prescrilgtaccion)..@(SCBA, E.D. del
12/XI11/1991, f. 43.849).

En efecto, la extincion de la accion penal congdituna cuestion de
orden publico y se produce de pleno derecho pdraglscurso del plazo
pertinente, de tal suerte que debe ser declaranfecae en cualquier estado de la
causa y en forma previa a las decisiones sobrendbf Si la accion penal se
extinguio, ceso el poder punitivo como contenidgodeceso, y el objeto de éste
ya no es el tema inicial a decidir sino aquel et a la causal de extincion
(Fallos 186:289 y 396; 207:86; 275:241; 297:219):306; 301:339; 303:164;
305:1236; 310:2246; 3224:3583; 325:2129; M.650 XAXWAMir, Miguel
Cristian Alberto y otros s/ causa’670', rta. 29/04/04; D. 183.XXXIXADiaz,



Daniel Alberto s/ causa5.687, rta. 26/10/04, entre muchos otros).

Pero demas, la prescripcion de la accion penaldgudirecta
vinculacién con el derecho fundamental a ser juagaddilaciones indebidas y
dentro de un plazo razonable (articulos 18 y 7528ale la CN, 8.1 de la CADH
y art. 14.3.c del PIDCyP).

En la especie, al momento de la ocurrencia de leshds
investigados (afios 1999/2000) aun no habia engaddgor la ley 25.990 que
modificé el articulo 67 del CP, circunstancia guneone determinar si se trata o
no de una ley mas benigna que, por imperio cogiital (art. 75 inciso 22 de la
CN, 11.2 de la DUDH, art. 9 de la CADH) y legalt(dét del CP) debe ser
aplicada retroactivamente.

En esta inteligencia, y en virtud del principim hominesegun el
cual debe acudirse siempre a la norma mas ammidaointerpretacion mas
extensiva cuando se trate de reconocer derechtsgjlos, entiendo que la
antigua redaccion del articulo 67del CP en ordsureano puede interrumpirse el
curso de la prescripcidn por actos del procedimieggulta sin hesitacién alguna
mas beneficiosa.

Por ello, teniendo en cuenta que no se puede hdblauicio@
durante la etapa instructoria, conforme el critegatado en la causa nro. 4949
ASpieguel, Irma Beatriz s/ recurso de casa@omreg. 227/04, resuelta el 3 de
mayo de 2004 -criterio que torna inoficioso eldnaiento de la nulidad articulada
respecto del llamado a prestar declaracion inddgatoentiendo que, ha
transcurrido el plazo maximo de seis afios prepsi@a el delito reprochado
(articulo T de la ley 24.769), sin que durante dicho peried®alizara el juicio
oral y publico establecido por la Constitucion Naeil contra el encausado, ni se
dictara la sentencia que de aquél se deriva @ut.7b inciso 22 de la CN), toda
vez que los hechos datan de los afios 1999 y 2000.

Ademas, interesa subrayar gi@)si como el proceso debe cesar
cuando la accion penal ha prescripto o cuando @hloeya ha sido juzgado,
debido a que estas circunstancias obstaculizarotestitucion o continuacion

valida de la relacion procesal, también la excesiueacion del proceso penal, en
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tanto violacion de una garantia basica del acusadmduce a la ilegitimidad del
proceso, es decir, su inadmisibilidad, y por tasteu terminacion anticipada e
inmediata, unico modo aceptable desde el puntaesti pridico -pero también
l6gico e incluso desde la perspectiva del sentaaln- de reconocer validez y
efectividad al derecho tratada@(Pastor, Daniel AE| plazo razonable en el
proceso del estado de dere@@d Hoc, Buenos Aires, 2002, pag. 612).

Teniendo en cuenta que las presentes actuaciom@siason con
fecha 28 de agosto de 2002 (ver denuncia de fselyGelacion a un hecho
ocurrido durante los afios 1999 y 2000, y que suitagion supero los seis afios
sin que todavia se haya sustanciado el juicio,vakercia una afectacion al
derecho fundamental del imputado a ser juzgaddiksiniones indebidas y a la
definicion de los procesos en un plazo razonablgdrexpresa de la CADH, art.
8.1), todo lo cual requiere poner fin al ejercide la persecucion penal del
Estado.

En virtud de lo expuesto, propongo al acuerdo Hagar al recurso
de casacion deducido por la defensa a fs.54/6traglldecisorio de fs. 47/49 y
el de fs. 19/22 por ser su antecedente necesaatardr extinguida la accion
penal por prescripcion respecto de Osvaldo Mairclye#tn consecuencia,
sobreseer al nombrado, sin costas (articulos @iSar22 de la Constitucion
Nacional, 8.1 de la CADH, 14.3.c del PIDCyP, 4561h 470, 336inc.?, 530y
531del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior jueDr. Eduardo Rafael Riggi dijo:
Que adherimos a la solucion propuesta por el d@dlermo José
Tragant en su voto, y en consecuencia, nos proamos en idéntico sentido.

Tal es nuestro voto.



Por ello, en mérito al resultado habido en la vétaque antecede, el
Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensa
de Osvaldo MarchettiSIN COSTAS, ANULAR las resolucion de fs. 47/49
dictada por la Sala | de la Camara Federal de Apglas de San Martin,
provincia de Buenos AiresAPARTAR a los miembros de la Sala | del
conocimiento de la causa, debiéndose en conseeusestitir las presentes
actuaciones, previo envio de copia de lo aqui hesaéa Camara quq al sefior
juez instructor a fin de que dicte un nuevo prommeEnto con sujecion a la
doctrina aqui establecida. (arts. 456 ing, 271, 530 y concordantes del
C.P.P.N.).-

Registrese, hagase saber y cumplase con la renositamada

mediante atenta nota de envio.-

FDO: Guillermo J. Tragant - Eduardo R. Riggi - Alaggé. Ledesma.

Ante mi: Maria de las Mercedes Lépez Alduncin. 8ecra de Camara.

Ante mi:



